فارابي براي عقل چهار مرتبه بيان كرده است: 
عقل هيولائي يا عقل بالقوه 
عقل بالملكه 
عقل بالفعل 
عقل مستفاد 
مرتبه نخست: عقل بالقوه
اين توانائي ادراك اولا در همه‌ي انسانها وجود دارد.
ثانياً تا زماني كه عقل چيزي از كمالات و معقولات را درك نكرده است در مرحله‌ي قوه قرار دارد. 
مرتبه دوم: عقل بالملكه 
اين عقل وقتي در فرد تحقق مي‌يابد كه معقولات اولي را درك كرده باشد. يعني فرد با ادراك مي‌تواند حقايق ديگري را درك كند مثلاٌ درك مي‌كند كه جزء كوچكتر از كل است. كل بزرگتر از جزء است.
مرتبه سوم: عقل بالفعل 
علاوه بر معقولات اوليه، معقولات اكتسابي نيز در ذهن تحقق يافته اند كه در صورت لزوم، ذهن به آنها مراجعه مي كند كه به آن عقل بالفعل مي گويند. در اين مرتبه عقل حقايق را در خود دارد ولي فعال نيست فقط وقتي كه لازم است سراغ آنها رفته و از آنها استفاده مي‌كند.
مرتبه‌ي چهارم: عقل مستفاد
همان ادراكات اوليه و ادراكات اكتسابي، حالت فعال پيدا كرده و صورتها را تعقل مي‌كند. حتا خود را هم تعقل مي كند. انساني كه به اين مرحله برسد، او انسان كامل است.
بوعلي سينا ملاك سير و حركت فرد را در مدارج و مراحل عقل در عرصه‌ي حدسيات ارزيابي مي‌كند.
فراگيري ممكن است از جانب معلم باشد يا از جانب غير معلم. فراگير – معلم – اگر چنانچه داراي استعداد قوي باشد، داراي حدس است. حدس بوعلي سينا، شايد جايگزين تخيل فارابي شده است. الا اين كه فارابي تخيل را خاص پيامبري دانست، ولي بوعلي سينا حدس را خاص پيامبر نمي‌داند، بلكه حدس در مراتب، به نحو اشتداد و ضعيف وجود دارد.
برخي چنان با استعداد و باهوش هستند كه بسياري از چيزها را پيش خود و بدون حضور در محضر معلم فرا مي‌گيرند، يعني اينها حدس مي زنند، چون از قدرت حدس بالايي برخوردارند كه قوه‌ي حدس آنها جايگزين يادگيري مي‌شود. و خود حدس از اموري است كه به لحاظ كمي (تعداد حدس) و كيفي (سرعت حدس) داراي مراتب است:
بعضي از مردم در موارد زيادي حدس مي‌زنند. (مثلاً در مسابقات ورزشي) 
بعضي از مردم، اصلاٌ حدس نمي‌زنند.
بعضي از مردم، گاهي حدس مي‌زنند و گاهي حدس نمي‌زنند(بدين معنا كه حدسهاي آنها گاهي مطابق با واقع در مي‌آيد و گاه مخالف با واقع مي‌باشد. 
بعضي از مردم، قوه‌ي حدس آنها، از سرعت بالايي برخوردار است.
بعضي از مردم در بيش ترين زمان ممكن حدس مي‌زنند.
بعضي از مردم هم در يك زمان متوسط مي‌توانند حدس بزنند .
اگر توانائي حدس انسان تقويت شود ديگر لازم نيست براي اتصال به عقل فعال آموزش ببيند يا مطالعه كند يا تلاش و كوشش كند. بوعلي سينا به اين مرتبه از عقل، عقل قدسي مي‌گويد، جنس آن از عقل بالملكه است. و همه‌ي مردم از آن برخوردار نيستند.
قوه‌ي متخيله، اگر چنانچه جايي باشد كه در فرد قوه‌ي حدس قوي باشد حقايق را دريافت مي كند و آنها را به حالت زياني در مي‌آورد.
با توجه به درجات و مراحلي كه از مردم برشمرديم. حالت كمال آن اين گونه خواهد بود كه افرادي هستند كه بيشترين حدس را در كمترين زمان ممكن مي زنند. و اينان كساني‌اند كه به جهت برخورداري از روح قدسي و صفا و شدت اتصال به مبادي اوليه، تمام صورتهاي عقل فعال در او نقش مي‌بندد. و اين گونه‌اي از نبوت است. بلكه بالاترين قوه از قواي نبوت است. 
بنابراين بوعلي سينا علاوه بر قوه‌ي تخيل، قوه‌ي حدس را هم به كار گرفت. ولي در اين كه پيامبر حقايق را درك مي كند و به آنها صورت زباني مي‌دهد با فارابي هم مسلك است. 

ابن خلدون
ابن خلدون انسانها را سه دسته مي‌كند: 
1 – دانشمندان 
2- اولياء 
3- انبياء 
دسته سوم كه پيامبران‌اند را چنين تعريف مي كند: پيامبران نفوسي هستند كه سرشت آنها مجرد و بريده‌ي از امور جسماني و حتا روحاني بشري است، اينها به سوي فرشتگان كه در افق بالاتري قرار دارند، ارتقاء مي‌يابند. اين صعود و بالا رفتن چنان ادامه مي‌يابد كه در لحظه‌اي خاص در شمار فرشتگان قرار مي‌گيرند. در اين مرحله است كه براي آنان شهود ملا اعلي اتفاق مي‌افتد، در همان جايگاهي كه بدان رسيده اند شنيدن سخن نفساني و خطاب الهي در همان لحظه‌ي خاص حاصل خواهد شد. 
ابن خلدون، به نظر مي‌رسد كه ماهيت پيامبران را از جنس غير از جنس بشر مي‌داند. ايشان ذاتاً آنگونه آفريده شده اند كه توانائي صعود و ارتقاء را دارند. خداوند در اينها ابن جبلت و سرشت را قرار داده است. حتا زماني كه بشرند كه با ديگران تفاوتهاي جدي دارند، به جهت آن كه از اعتدال و استقامت معنوي برخور دارند، تمايلات ديگران را ندارند. 
به جهت برخورداري حالت فرشته ساني و بريدن از جهان بشري، هر وقت كه بخواهند مي‌توانند به آن افق متوجه شوند. و اين نيز با تلاش و كوشش به دست نخواهد آمد بلكه سرشت آنها اين گونه آفريده شده است. و در ملأ اعلي آنچه را كه بايد مي‌گيرند. سپس جهت تبليغ به ادراك بشري و قواي انساني در مي‌آيد. 
ابن خلدون پيامبران را اينگونه معرفي مي كند: 
1 - سرشت غير بشري دارند 
2 – مي‌توانند به افق برتر و بالاتر راه بيايند 
3 - به جرگه‌ي فرشتگان مي پيوندند.
4 - كلام خدا را در مي‌يابند 
5 - هر وقت كه بخواهند مي‌توانند به اين حالت برسند 
اين كه پيامبر در همان موقعيت فرشتگاني خود، چگونه كلام خدا را در مي‌يابد، ابن خلدون معتقد است به روشهاي گوناگون اتفاق افتاده است.
1- گاه بانگي رعد آسا مي‌شنوند، اين بانك همچون رمزي است كه با اين بانگ آن مفاهيمي كه القاء شده است را استنباط مي كند. و چون آن بانگ پايان بيابد، مطلب را درك مي‌كند و آن را مي فهمد.
2- گاه فرشته اي به صورت مردي بر او كلام خدا را القاء مي‌كند و با او سخن مي‌گويد و او هم القائات فرشته را در مي‌يابد و حفظ مي‌كند و به مشاعر بشري جهت فهماندن آنها باز مي‌گردد و اين هم در يك لحظه اتفاق مي‌افتد. لحظه اي كه از يك چشم به هم زدن هم كمتر است. و به جهت همين شتاب وسرعت است كه به آن وحي گفته‌اند. 
ابن خلدون حالت دوم را كه ديدن فرشته باشد، كامل‌تر از اول مي‌داند و معتقد است اين حالت فقط براي پيامبران مرسل اتفاق مي‌افتد. ولي حال اول براي همه‌ي پيامبران رخ مي‌دهد.

ابوحامد محمد غزالي م 505 
براي دستيابي به ديدگاه غزالي لازم است نظرات او را پيرامون وحي كه در سه كتاب به تفصيل از آن بحث كرده، مورد بررسي قرار دهيم:
كتاب‌المنفذمن‌الضلال (شك و شناخت) 
معارج‌القدس
و تهافت ‌الفلاسفه
در كتاب‌ المنفذ من‌ الضلال كه توسط آقاي صادق آئينه‌وند به شك و شناخت ترجمه شده است در تبيين حقيقت وحي اينگونه مي‌گويد:
گوهر انسان در اصل فطرت خالي و ساده است. همچون آئينه‌اي صاف و شفاف از جهان هستي، هيچ چيزي نمي‌داند. و جهان هستي فقط يك عالم نيست. بلكه عالمهاي بسياري است كه ما يعلم جنود ربك‌الاهو. (شمار لشگريان خداوند را جز خود او كسي نمي‌داند). خداوند با ابزار ادراكي كه در اختيار بشر گذاشت، بشر توانست، نسبت به جهان هستي، آگاهي بيابد. و براي ارتباط انسان با جهان و كسب آگاهي، ابزار مختلفي را در اختيار دارد كه اين ابزار و امكانات ادراكي، در طي چهار مرحله به انسان داده مي‌شود. به عبارت ديگر براي ادراكات انسان، چهار مرحله قرار داده شده است:
مرحلة نخست: ادراكات حسي. 
ارتباطي كه انسان از راه حواس پنجگانه خود با جهان هستي بر قرار مي‌كند و مي‌تواند آنها را بشناسد. البته ادراكات حسي هم از نوعي طبقه‌بندي در انسان برخوردار است:
1 ـ حس بساوائي: براي درك گرما، سرما، تري، خشكي، زبر، نرمي.
2 ـ بينائي: براي درك رنگها، صداها، شكل‌ها، (ميدان عمل اين حس گسترده‌تر از ديگر خواص است.)
3 ـ حس شنوائي: براي شنيدن صداها، و آهنگ‌ها
4 ـ حس چشائي: براي درك مزه‌ها، شوري، شيريني، ترشي، تلخي .....
5 ـ حس بويائي: براي درك بوها،
مرحله دوّم: وجود قوه‌ي تميز است كه اين مرحله بعد از سن هفت سالگي در افراد تحقق پيدا مي‌كند. تا پيش از اين مرحله، شخص با جهان محسوسات درگير است و بعد از مرحله‌ي اول و قرار گرفتن در مرحله‌ي دوم است كه از جهان محسوسات عبور مي‌كند و او داراي توانايي تشخيص و تميز است. فرد قدمي به سمت كمال بر مي‌دارد و مرتبه‌اي از درجات كمال را كسب مي‌كند.
مرحلة سوّم: قوه‌ي عقل 
در اين مرحله، بسياري از اموري كه در مرحله‌ي نخست و دوم توان درك آنها را نداشت، درك مي‌كند. بين امور جايز و غيرجايز، واجب و غير واجب فرق مي‌گذارد و به ادراك كليات توفيق مي‌يابد.
مرحلة چهارم: قوه‌ي وحي 
مرحلة قوه‌ي وحي، مرحله‌اي بالاتر و برتر از قوه‌ي عقل است. اين برتري چنان است كه براي فرد افق ديگري مي‌گشايد به گونه‌اي كه فرد مي‌تواند چشم ديگري بيابد و به جهان غيب و آينده‌ي جهان، آگاهي بيابد.
اگر دقت كرده باشيد، كسي كه درگير محسوسات است و دوره‌ي كودكي را مي‌گذراند، از تميز و بازشناسي خوب از بد، زشت از زيبا، باز مي‌ماند. و چنانچه كه به قدرت و قوه‌ي تميز نائل شد، از ادراك كليات و درك خوبيها و بديها، واجبات و محرمات، باز مي‌ماند.
كسي هم كه در مرحله‌ي سوم است، گرچه قوه‌ي عقل را دارا است ولي توانائي درك مرحله‌ي بالاتر را ندارد. همچنانكه يك كودك از مدركات عقلي سر باز مي‌زند و آنها را دور از ذهن مي‌داند، برخي حتي از خردمندان هم، به انكار مرحله‌ي چهارم مي‌پردازند. چون هنوز به مرحله‌ي كلام حتا همان مرحله‌ي سوم نرسيده‌اند كه نيك درك كنند كه مرحله‌ي بالاتري هم وجود دارد. لذا به انكار آن مي‌پردازند.
غزالي بر اين باور است كه وحي يك نوع قوه و توانائي است كه فرد بايد به آن برسد و اين امر براي همگان ميسر نيست. ولي اين را ما مي‌دانيم كه معارفي در جهان هستي وجود دارد كه اين معارف از طريق عقل قابل دسترسي نيست. بلكه تنها راه دستيابي ما به آن، وحي است. وحي به نظر غزالي روشي است براي درك اموري كه عقل از ادراك آن ناتوان است.
به نظر غزالي، وحي مرحله‌اي و موقعيتي است كه شخص پيامبر كه در آن مرحله و موقعيت قرار گرفت حقايق فرا عقلي را دريافت مي‌كند.
اين كه اين حقايق به صورت الفاظ است يا به صورت معنا است؟ يا صورت ديگري دارد؟ غزالي در اين‌باره در “شك و شناخت” بايد گفت سكوت برگزيده است.
در كتاب معارج ‌القدس بيشتر به وحي پرداخته و لايه‌هاي ديگري از آن را بيان مي‌كند.
در معارج‌ القدس، وحي را يك امر اكتسابي نمي‌داند. بلكه آن را هديه و موهبت الهي مي‌داند. البته مقدمات كار را فرد نبي فراهم مي‌كند. همه‌ي اينها نقش شايد آمادگي داشته باشد تا بتواند وحي را نيك دريابد.
در حقيقت غزالي مي‌خواهد بگويد:
يكم: نبوت يك امر اتفاقي نيست. بلكه بسترهاي آماده‌ي پيشين لازم است.
دوم: نبوت يك امر همگاني نيست. چنين موهبتي براي همگان فراهم نيست.
تقريبا غزالي نوعي تركيب و امتزاج را بين اختيار و استعداد جمع كرده است.
غزالي به غير طبيعي بودن سرشت وحي باور دارد در برابر كساني كه باور به طبيعي بودن سرشت وحي داشتند. البته غزالي اين مدعا را به صورتي بسيار ساده و روان مطرح مي‌كند. آيا تفاوت بين نبات و حيوان وجود ندارد؟ به لحاظ گستره‌ي فعاليت، بسياري از كارها را حيوانات مي‌توانند انجام دهند كه گياهان از انجام آن ناتوانند و همين اختلاف در نسبت بين انسان و حيوان هم وجود دارد. حوزه‌ي كار و فعاليت انسان بسيار گسترده‌تر از حيوان است.
اين‌ها بر مي‌گردد به طبيعت گياهان و جنبندگان و انسانها. انبياء هم طبيعت آنها به گونه‌اي است داراي توانائي خاصي هستند.
صدر حكماي الهي (979-1050)
در فرصت فراهم آمده، تلاش مي‌كنم تا ديدگاه ملاصدرا را از كتاب مفاتيح‌ الغيب ايشان تبيين كنم.
ملاصدرا معتقد است « تكلم» مصدرِ صفت نفسي است. به معناي ايجاد كلام كردن. و فايده‌ي كلام آنگاه تحقق خواهد يافت كه اعلام شود و اظهار گردد.
بايد توجه داشت كه كلام خود مستقل نيست بلكه بايد قائم به چيزي باشد. ملاصدرا رابطه‌ي كلام را با متكلم، رابطه‌ي فعل مي‌داند با فاعل، نه رابطه‌ي صفت با موصوف.
حتا ممكن است برخي رابطه‌ي كلام را با متكلم، از قبيل رابطه‌ي بناء با ساختمان بدانند. يا رابطه‌ي نويسنده با كتابي كه نوشته شده است. كلام و متكلم غير از همه‌ي اينها است. همچنان كه در بالا يادآور شديم. ملاصدرا كلام را صفت نفسي مي‌داند. حوزه‌ي كلام حوزه‌ي نفس است.
هدف متكلم از كلام، نخست ايجاد جوهر صورتهاي حروف و شكل دادن آن حروف توسط مخارج دهان است. و اين، همان اعلان و اظهار است. نتيجه‌ي ظهور بخشيدن، غير از آگاه كردن و چيزي خواستن است. اظهار كلام غير از اعلام آن است. آشكار شدن هر كلام، غير از ابلاغ آن است. بايد به اين دوئيت و تغاير توجه شود. براي تبيين بهتر لازم است بدانيم كه كلام بر سه گونه است:
1 ـ كلام برتر.
كلامي است كه هدف و غايت آن، همان ظهور و بروز است و هيچ هدفي جز خلق همان كلام و اظهار آن وجود ندارد. اين كلام، همان ابداع امر و امر «كن» مي‌باشد.
جهان هستي، مظهر كلمات تامه‌ي الهي‌اند. نه پايان مي‌پذيرند و نه نابود مي‌شوند كه اين كلام چيزي جز همان مخلوقات و ظهورات الهي نيست.
2 ـ كلام مياني
كلامي است كه غير از ايجاد كلام و اظهار آن، هدف ديگري هم در آن وجود دارد. با كلام، ايجاد مي‌شود و ظهور مي‌يابد ولي آن‌چه ظهور يافته است، سر پيچي و يا جدايي در آن راه ندارد. مانند فرمان الهي به فرشتگان كه اطاعت در ذات و سرشت آنها نهاده شده است . چه فرشتگاني كه به امور مادي مي‌پردازند. و چه فرشتگاني كه به امور معنوي و عالم مجردات. اين فرشتگان، وجودشان بر پيروي و نهادشان بر اطاعت و فرمانبرداري است. اين كلام، بدون واسطه صورت مي‌گيرد
3ـ كلام فرودين
و اين كلامي است كه براي ايجاد و خلق آن مقصود و مرادي خواهد بود كه سرپيچي و پيروي، نيز در آن مي‌باشد. بايد كه نگهباني باشد تا افراد را نگهداري و راهنمايي كند. همانند خطابات خداوند به متكلمين( انسان و جن ) اين كلام با واسطه صورت مي‌گيرد. با فرستادن كتابهاي آسماني. رسولان الهي كه هم كتابها و هم پيامبران و هم مكلفين آفريده شده‌اند. چون در اين مورد واسطه وجود دارد. احتمال سرپيچي و عصيان بسيار است. ولي در مورد دوم كه واسطه در ميان نيست، سرپيچي صورت نمي‌گيرد.
به لحاظ مراتب همچنان كه گفته شد، بالا‌ترين مرتبه‌ي كلام، عبارت است از مرتبه‌ي ابداعي كه همان مرتبه‌ي قضاء حتمي است. يعني صورتهاي موجودات به همان ترتيب كه اراده‌ي ازلي ايجاب كرده است ـ حكم كلي الهي در اعيان موجودات به همان ترتيب كه در نفس‌الامر مي‌باشندـ . چنانكه پروردگارت مقرر داشته كه جز او را نپرستيد 
در مرتبه‌ي بعد از آن و پائين‌تر از آن، مرتبه‌ي امور تكويني است. اين مرتبه همان عالم قدر زماني است. همه چيز نزد او به اندازه است. 
و مرتبه‌ي بعد از آن، امر تشريعي است، كه امر تشريعي در جهان ماده و ظرف زمان و اندازه‌هاي عيني ، تحقق مي‌يابد. از اين قبيل است سفارش به نوح نبي 
ملاصدرا، انسان كامل را مظهر خداوند متعال مي‌داند و هر سه مرحله از كلام را در انسان كامل متجلي مي‌بيند. چون انسان كامل، جانشين خداوند در زمين است.
مرحلة نخست: افاضه و بخشش حقايق و ريزش معارف الهي بر او و بر گوش دل او. و سخن گفتن او با خداوند، درخواست فيض از خداوند و بخشش به زبان ذاتي از حق است. البته در صورتي كه به مرتبه‌ي عقل بالفعل برسد كه كارش صورت دادن معاني عقلي است. و آن كسي كه به مرتبه‌ي عقل بالفعل رسيده باشد، به عقل بسيط بدل شده و جوهري شده است كه حقايق را بيان و به معارف عقلي گويا مي‌شود. فقط كار او در اين مرحله صورت دادن حقايق است.
مرتبه دوم يا مياني: فرمان دادن و باز داشتن، اعضاء و ابزارها است. آن هم به واسطه‌ي حركت دادن قواي نفساني نيروهاي طبيعي خود. فرمان نفس بر قواي طبيعي بدن جاري مي‌شود و آنها هم پيروي مي‌كنند. تمامي امور طبيعي انسان در اين زمينه از كلام او قرار مي‌گيرد.
مرتبه سوم يا فرودين و پائيني: درخواست به واسطه‌ي زبان و يا دست و يا اعضاء و جوارج است. كلام ممكن است به:
گفتن باشد 
و ممكن است به اشاره باشد 
و ممكن است به نوشتن باشد 
و ممكن است به عمل كردن باشد. 
و يا چيز ديگري غير از اين امور.
دقت شود كه اگر حد واسط را از ميان برداريم و كلام بدون واسطه از خداوند شنيده شود، ديگر راهي براي سرپيچي و عصيان باقي نخواهد ماند.
صدر حكماي الهي مراحل سه گانه‌ي از وحي را از اين آيه‌ي شريفه، نيك دريافته است: سوره‌ي شورا آيه 51 كه خداوند با هيچ بشري سخن نگفته است مگر به وحي، يا از پس پرده‌اي و يا با فرستاده‌اي. كه ملاصدرا همان قسم نخست را كلام حقيقي مي‌داند. 
پس از تبيين كلام الهي، صدر حكماي الهي به بررسي تفاوت يا عدم تفاوت كلام و كتاب مي پردازد برخي كلام را غير از كتاب مي‌دانند. بدين معنا كه كلام را بسيط و كتاب را مركب مي‌دانند. كلام از عالم امر و دفعي است و كتاب از عالم خلق و تدريجي است.
ملاصدرا حكماي الهي معتقد است كلام و كتاب در ذات يك چيزند ولي در مقام افاضه و نسبت دادن دو چيز مي‌گردد. كلامي كه از نَفْس انساني بيرون مي‌شود، صورتِ الفاظ مي‌يابد كه نَفَس انساني ناميده مي‌شود در مقابل نَفَس رحماني.
نفس رحماني الهي، همان وجود گسترده‌ي الهي است كه حق تعالي به اراده‌ي ذاتي به حسب اقتضاء رحمان بودن خداوند، به جهت پحش فيض و رحمت سبحاني برانگيخته شده و به صورت حروف و آنچه كه از حروف تركيب مي‌شود، درآمده است. همان‌گونه كه از همان وجود انبساطي ( گسترده) صورتهاي حقايق و موجودات مقيد، سرچشمه مي‌گيرند.
بنابراين، صورت الفاظ نسبتي به فاعل دارند، از آن جهت كه از او صادر شده‌اند. و نيز نسبتي به قابل دارند، يعني از آن جهت كه در آن به حصول پيوسته است. يعني ظهور پيدا كرده است. پس به يك اعتبار و به يك شأن آن را كتابت (نوشتار) و به اعتبار و شأن ديگري آن را كلام (گفتار) گويند.
بنابراين، تفاوت گفتار و نوشتار به تفاوت فاعل و قابل است و نيز به چگونگي اعتبار معتبر (به كسره) بر مي‌گردد.
صدر حكماي الهي بر اين باور است كه قرآن موجود در بين ما، هم كتاب است و هم كلام.
قرآن از آن جهت كه كلام است، نوري است از نورهاي معنوي الهي كه از نزد او فرود آمده است و منزل نخست آن قلب هر يك از بندگان اوست كه مورد دوستي او قرار گرفته‌اند. ( آن را به قلب تو نازل كرد . قرآن به حق نازل كرديم و به حق نازل شد) .
و قرآن از آن جهت كه قرآن است، كتاب و نوشته است كه در آن، آيات احكام از آسمان ( جانب ملكوت ) جزء جزء بر دفتر دلهاي عاشقان و اوراق نفوس رهروان، فرود آمده است.
در هدايت و بهره‌گيري از قرآن، پيامبران و پيروان، يكسان‌اند. در قرآن كريم بزرگترين معارف ربويي است كه پيامبر را بدان آموزش داده و در آن اخلاق و سجاياي پسنديده و نيكوئي است كه پيامبر بدان متخلق و موصوف است. چنانكه مي فرمايد: تو خلقي عظيم‌داري، انك لعلي خلق عظيم. 
اما در چگونگي فرود آمدن كتاب و كلام، صدر حكماي الهي چنين مي‌گويد: روح انسان همانند آيينه‌اي است كه چون به صيقل عقل قدسي، براي بندگي تمام، صيقل خورد، و از آن پرده حجاب‌هاي طبيعت و زنگار سركشي و معصيت بر طرف شد در آن هنگام نور معرفت و ايمان -كه حكماء از آن به عقل مستفاد ياد مي‌كنند- تابان گردد. و به واسطه‌ي اين نور عقلي، حقايق ملكوت و پنهانيهاي جبروت براي انسان، آشكار گردد. چنانكه به واسطه‌ي نور حسي، صورتهاي مثالي ـ برزخي ـ در آينيه‌هاي صاف، نمايان گردد. البته اگر شفافيت و براقي آن به واسطه‌ي طبيعت و صفاي آن به واسطه‌ي زنگار تيره، ويا پرده‌اي آن را مانع نگرديده باشد. چون نفوس انساني به جهت اصل سرشت خود، آمادگي و صلاحيت پذيرش نور ايمان و بخشش رحمان را دارد، اگر چنانچه تاريكي و ظلمتي آن را فرا نگرفته باشد. يا پرده‌اي آن را از ادراك حق مانع نگرديده باشد چنانكه فرمايد بر دلهايشان مهر زده شده و نتوانند چيزي را فهم كنند. 

بلكه آنچه كه انجام مي‌د‌اده‌اند بر دلهاي ايشان غلبه‌ كرده و زنگ نهاده. 
چون نَقش انساني از خواستهاي بدني چشم پوشيده و از سرگرمي‌هاي آنچه كه در تحت آن پيروي شهوت و خشم و حق و تخيل است روي گردانيده و روي دل به سوي صفحه‌ي عالم ملكوت اعلي كرد به نيك بختي بزرگي راه بافته است. شگفتيهاي جهان ملكوت و آيات با عظمت الهي را مشاهده خواهد كرد. چنانچه فرمايد:
و شمه‌اي از آيه‌هاي بزرگ پرودگارش را بديد .
اگر چنانچه روح ، قدسي و داراي نيروي قوي باشد، آنچه را كه در طبقه‌ي بعد از خودش است، روشن و نوراني نمايد. او را جهت رفتن و پرداختن به كلام بالايي، از زيرين و پائين باز نمي‌دارد و سرگرم نمي‌كند. لذا هر دو طرف را حفظ مي‌كند و به هر دو سو متوجه است.
به جهت نهايت قوّت و غايت شدّت، در فاصله‌ي ميان معقولات و محسوسات جاي گرفته، جهت باطن، او را از جانب حسّ ظاهري باز نمي‌دارد. او همچون فرد عامي، ناتوان و ضعيف نيست كه چون به سويي متوجه شد از سوي ديگر غايب گردد. چنانچه ايشان را، ديدن از شنيدن، باز مي‌دارد. يا ترسيدن از خواستن.
اما روح قدسي، آنگونه است كه كاري از كاري و در جهاني بودن از جهان ديگر بازش نمي‌دارد. چون به افق اعلي نگريست، انوار معلومات الهي بدون آموزش بشري، از خداوند فرا گيرد. اثر آن آموخته‌ها، به قواي روح سرايت كند و صورت آنچه كه روح قدسي مشاهده مي‌كند براي روح بشري‌اش متمثل گشته و صورت بيابد. و از‌ آن، به ظاهرِ وجود اثر گذارد و بر حواس ظاهر مخصوصاً چشم و گوش كه لطيف‌ترين و برترين حواس ظاهراند، متمثل گردد.
لذا شخص محسوسي را خواهد ديد و كلام منظوم الهي را در نهايت زيبايي و فصاحت خواهد شنيد. نوشته‌ي آن را خواهد ديد. آن شخص محسوس، فرشته‌اي است كه فرود آمده و وحي را به همراه دارد كه همان كلام و كتاب الهي است.
صدراي‌ صدرحكماي الهي معتقد است، نبايد اين شخص را ساخته و پرداخته‌ي خيال دانست كه وجود عيني ندارد. اين سخن متمثل شده به آن گونه نيست كه صورت خيالي خارج از ذهن نداشته باشد بلكه وجود بدون از ذهن و انديشه دارد.
فرشتگان همچنانكه گفته شد كلام مياني‌اند. ايشان داراي ذات و گوهري حقيقي هستند. اضافه و توجهي نسبت به مرحله و مرتبه‌ي پايين‌تر از خود را دارند. همچون اضافه‌ي روح به بدن. البته نه بدن مادي، بلكه بدني كه در آخرت محشور و برانگيخته مي‌شود ـ يعني بدن مثالي ـ ذات حقيقي آنها از جهان امر و عالم قضاء الهي است ولي ذات اضافي آنان، خلقي و كتابي و قدرتي است كه از اين ذات اضافي، فرشتگان لوحي ـ لوح محفوظ يا لوح محو و اثبات ـ مانند اسرافيل ـ كه از همه برتر است ـ و از آنان ـ فرشته‌هاي لوحي ـ لوحهاي كتابي ايجاد مي‌گردد.
فرشتگان آنان كه در صف نخست‌اند و ربته‌اي بالاتر دارند، در بيداري با پيامبر (ص) برخورد مي‌كنند. البته با روح قدسي پيامبر. چون روح نبوت به عالم آنان ـ جهان وحي‌ الهي و علم اعلاي رباني اتصال و پيوستگي دارد ـ يعني عقل فعال. فرشتگان الهي توجهي به پائين دارند و پيامبر كه به مرتبه‌ي عقل فعال رسيده است توجهي به بالا دارد. پيامبر، كلام الهي را كه اظهار حقايق توسط مكالمه و سخن گفتن حقيقي است مي‌شوند. وحي در اينجا كلام حقيقي رباني است. و چون پيامبر (ص) با فرشتگان هم صحبت و همدم است، صداي نوشتن قلمهاي آنان و گفتگوي ايشان را مي‌شنود . اين جا همان قاب قوسين او ادني است. مقام قرب و معقد صدق است.
چون پيامبر (ص) به فضاي ملكوت آسمان برسد ـ روح قدسي در حال القاء وحي ـ براي او، صورت آنچه كه در لوح نفس خود در عالم ارواح قدري ـ لوح محو و اثبات ديده، متمثل گردد. و از آن جا اثرش به ظاهر او برسد. در اين حالت، به حواس ظاهري او حالت بي‌خودي و خواب غالب گردد.
بيش از اين گفته شد كه روح قدسي توجهش به هر دو عالم حس‌ و روح، مشاعر و حواس را به كار گرفته و آنها را در راه معرفت و اطاعت الهي مدد مي‌رساند. و چون خداوند او را بدون حجاب و پوشش خلقي، و يا بواسطه‌ي فرشته و يا جز‌‌ آن مورد خطاب قرار داده و بر آيات پروردگارش آگاه و بر نفس قدسي او نفش ملكوت و صورت لاهوت را منطبع و منقوش مي‌كند.
صورتي از صورتهاي وحيي براي او متمثل و آن صورت را به حق باطني سوق مي‌دهد و قوه‌ي ظاهري را بالا كشيده و براي او ـ روح قدسي ـ صورتي نه مانند صورتهاي خواب و يا خيال، بدون جدائي از روح حقيقي خود متمثل مي‌گردد. براي اين روح قدسي، حقيقت فرشته به صورت محسوس خود، آنگونه كه روح قدسي آن را درك كند متمثل مي‌گردد.
لذا فرشته را به صورتي غير آن صورت كه در عالم امر ـ لوح قضاء ـ بود، بلكه به صورت خلقي قدري مشاهده مي‌كند. سخن او را بعد از تحقق وحي مي‌شنود يا به دست او نوشته‌اي را مي‌بيند.
بنابراين، همگي چه فرشته، چه كلام و چه كتاب كه توسط باطن و روح قدسي يا فرشته ارتباط برقرار كرده، از باطن به مشاعر و حواس ظاهر او انتقال مي‌يابد و اين بدان معنا است كه نفس پيامبر از جهان باطن به عالم ظاهر باز گشته است. پس از سفر نخست پيامبر از جهان شهادت به عالم غيب. لذا شخص پيامبر، اين حالت بر قواي حسي‌ او حالتي همچون بي‌خودي و تحير، و به وحيِ فرستاده شده حالتي شبيه بيهوشي دست مي‌دهد. اين همان فرو ‌فرستادن كلام و كتاب الهي است.
ملکیان در جهاددانشگاهی مشهد
مصطفا ملکیان دیروز به دعوت بسیج دانشجویی دانشگاه‌های تهران، در همایش علم و دین، در محل دانشکده‌ی علوم تربیتی مشهد شرکت جست. در برنامه صبح در باره‌ی «قلمرو علم و قلمرو دین» سخن گفت و در برنامه‌ی عصر، با دو نفر دیگر در این باب به مناظره پرداخت. گزارش تفصیلی این برنامه را به زودی خواهم گذاشت.
استاد ملکیان فردا سه شنبه یک شهریور 84 ساعت 10 صبح، به دعوت مرکز فعالیت‌های قرآنی دانشجویان ایران (جهاددانشگاهی مشهد)به سوالات حضار پاسخ خواهد داد. آدرس این برنامه: سه راه ادبیات، مجتمع دکتر شریعتی (دانشکده‌ی ادبیات سابق)، ساختمان دکتر یوسفی، طبقه‌ی سوم، اتاق شورا.
مصطفا ملکیان، روشنفکر و متفکر ایرانی، چند روزی را به اتفاق خانواده در مشهد به سر خواهد برد. ساعتی قبل (شنبه، 29 مرداد 84 ، ساعت یازده و نیم شب) توانستم پس از ورود، تلفنی با ایشان چند دقیقه‌ای صحبت کنم. ایشان، به قول خودشان، به دعوت "بسیجی‌ها" برای همایش علم ودین به مشهد آمده‌اند. ایشان امروز (یکشنبه 30 مرداد 84) ساعت 8 صبح در محل دانشکده‌ی علوم تربیتی سخنرانی خواهند داشت. موضوع صحبت ایشان «قلمرو علم و قلمرو دین» است. ضمنا امروز عصر نیز ساعت 4 در همان محل در مورد علم ودین با دو نفر دیگر میز گرد و مناظره خواهند داشت: پارسانیا، معاون پژوهشی دفتر تبلیغات اسلامی قم و میرباقری رییس پژوهشگاه علوم اسلامی قم. آقای ملکیان بزرگوارانه دعوت ما را نیز پذیرفت و ما نیز برای ایشان برنامه‌ای خواهیم گذاشت. این برنامه‌ به احتمال بسیار زیاد پس فردا سه شنبه قبل از ظهر در محل مجتمع شریعتی برگزار خواهد شد. خبر قطعی آن را به صورت کامنت در ذیل همین مطلب خواهم گذاشت و البته در انتشارات امام چهارراه دکترا نیز پوستر خواهیم زد. برنامه‌ی ما بدون موضوع خاص و از ابتدا به صورت پرسش و پاسخ و گفتگو خواهد بود.
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حاشیه بر تحشیه ها بر سروش
صحبت اخیر سروش که ابتدا در وبلاگ حباب و سپس در گویا و سایت خود دکتر منتشر شد، هم‌چنان که انتظار می‌رفت نقد و حاشیه بر انگیخت. از صاحب سیبستان گرفته تا مهدی جامی و دیگران؛ از تایید احساسی (در نمونه محمود فرجامی) گرفته تا انکار عصبانیت آمیز (مدل سیبستان). 
من هر چه در نقدها نظر کردم نکته در خوری ندیدم. می‌کوشم تا موضع سروش را تقریر کنم اما «لیس کلُ تقریر قرینه التایید».
به نظر من ایراداتی مانند این که حرف سروش به نفی تشیع می‌انجامد یا سخنی رادیکال است یا همان سخن وهابیان است، اگر درست باشند هیچ کدام دال بر کاذب بودن آن سخن نیستد. تا آن جا که من می‌دانم معیار صدق و کذب، غیر رادیکال و غیر انقلابی بودن و نافی تشیع نبودن نیست(1). مهم‌تر آن که نباید مدعای سروش را این گونه برداشت کرد که چون می‌خواهد اسلام را با دموکراسی راست گرداند پس امامت و مهدویت را کنار ریخته است. مساله تنها این نیست. این کوچک کردن مساله است. به نظر من حتا اگر کسی بتواند قرائتی از مهدویت و امامت بدهد که با دموکراسی بخواند نیز هم‌چنان مساله باقی است و آن این است که حداقل معیار لازم برای عقلانی بودن یک سیستم فکری، سازگاری درونی آن(consistency) است و در نظر سروش باور به امامت و مهدویت (آن گونه که اکنون شیعیان به آن باور دارند) با خاتمیت نمی‌خواند. خاتمیت به معنی پایان تشریع از سوی خداوند است در حالی که امامت عملا استدامه‌ی آن است. ضمنا این سخن که: «چه کسی گفته است شیعیان با سخنان امامان‌شان معامله‌ی سخن نبی می‌کنند؟ نه؛ آن‌ها سخن امامان را تنها تفسیر سخن نبی می‌دانند»، به هیچ عنوان درست نیست (این سخن را، در عین حفظ احتمال خطا، به عنوان یک طلبه که با متون دینی و فقهی سروکار دارد، نه کسی که از دور دستی بر آتش داشته باشد، می‌گویم). اولا اگر این گونه باشد باید امامان در هر سخنی که می‌گویند به آیه‌ای از قران یا حدیثی از پیامبر استناد کنند در حالی که در اکثر موارد چنین نمی‌‌کنند. ثانیا اگر این گونه باشد که آن‌ها صرفا مفسر قران و حدیث‌اند در این صورت چرا معصوم‌اند؟ عصمت، لازمه‌ی تفسیر و تبیین قران و حدیث نیست (چراکه اگر می‌بود می‌بایست تمام فقهاء معصوم می‌بودند) بلکه لازمه‌ی تشریع است. درست به خاطر مواجهه با همین مشکلات بوده است که در گذشته و حال پاره‌ای از علمای شیعی قائل به نظری دیگر در مورد ائمه شده‌اند(2) این تلاش‌ها نشان می‌دهد که چنین موضعی (یعنی موضع تجدید نظر در تلقی رایج شیعیان از امامت) لزوما به نفی تشیع نمی‌انجامد. نا محتمل نیست که بتوان قرائتی از تشیع داد که هم خردگرایی را پاس بدارد و هم سنت‌گرایی را (برای توضیح خرد‌گرایی و سنت گرایی به توضیحات پانوشت 1 مراجعه شود). 
پانوشت(ها)
1. با این همه در کلمات صاحب سیبستان و مهدی جامی گونه‌ای سنت گرایی نهفته است که اتفاقا من با وجود آن که ممکن است از این جمله اخیرم (یعنی این که معیار صدق و کذب، امری عقلایی است و به نافی تشیع نبودن ربطی ندارد) نفی سنت گرایی استخراج شود اما اخیرا به طرف رسمیت شناختن گونه‌ای از سنت گرایی تمایل پیدا کرده‌ام؛ به این معنا که سنت نیز یکی از منابع شناخت است و نمی توان گفت من به عقل محض‌ام مراجعه می‌کنم و کاری به گذشتگان ندارم. با نفی سنت، تفکر نیز نفی خواهد شد. با این همه مایل‌ام که دایره سنت گرایی را توسعه ندهم و آن را در حد به رسمیت شناختن مابعدالطبیعه و نهایتا به رسمیت شناختن فهم توحیدی از مابعدالطبیعه به کار برم. به رسمیت شناختن سنت نیز در این مرحله به این معنی است که اگر ادله برای اثبات مابعدالطبیعه متکافو بود، این که مابعدالطبیعه گرایی سنتی کهن و قویم است، برای ما وجه مرجحی فراهم می‌آورد. اما از این که بگذریم، مابقی باید به محک عقل رود و یا منافات آشکار با عقل نداشته باشد.
در مورد بررسی فلسفی سنت به عنوان منبع شناخت، این اثر خواندنی و قابل تامل است: فلسفه در عمل، اَدَم مورتون، ترجمه فریبرز مجیدی، نشر مازیار، فصل دوم (سرچشمه‌های یقین) از بخش یکم. مورتون در این فصل استدلال می‌کند که خرد به تنهایی نمی‌تواند سرچشمه شناخت باشد بلکه علاوه بر آن ما به مرجعیت سنت نیز به عنوان منبع شناخت نیازمندیم. در ایران معاصر نیز دکتر رضا داوری با زبانی الکن همین سخن را تکرار می‌‌کند. هر چند مطمئن نیستم که چه معنایی از آن اراده می‌کند.
2. یک نمونه از این علماء را شیخ مفید با تحقیر نقل می‌کند: «من گروهی را یافتم که از قم بر من وارد شدند و خطای آشکاری در دین داشتند و ائمه را از جای‌گاه خودشان پایین می‌آوردند و گمان می‌کردند که ائمه بسیاری از احکام دین را نمی‌دانند[...] و دیدیم که می‌گفتند ائمه در حکم شریعت به رای و ظنون پناه می‌برند. این عده با این ادعاها خود را از علماء نیز می‌دانستند» (تصحیح اعتقادات الامامیه، شیخ مفید، دارالمفید، بیروت، چاپ دوم 1414، صص 135 و 136) نعمت الله صالحی نجف آبادی نیز در دوران ما روایتی شبیه همین را از ائمه شیعه ارائه می‌دهد. او می‌کوشد تا علم مطلق امام را از طریق روایات اسلامی و قرآن نفی کند و تصویری غیر غالی از امام ارائه دهد. کتاب‌های او حقیقتا خواندنی است.
روی مات خداوند را ببوی
«روی ماه خداوند را ببوس»، عنوان داستانی است از مصطفا مستور که نشر« مرکز» آن را به چاپ رسانده است...

اکنون ساعت هفت و بیست دقیقه‌ی صبح است. دیشب این کتاب را شروع کردم اما رهای‌ام نکرد و هم‌چون قرآنی شدکه روزگار خوش ایمان، نیمه‌شب‌های رمضان-گشوده- بر سر می‌گرفتیم و« الغوث الغوث خلصنا من النار یارب»گویان، تا صبح مویه‌ می‌کردیم و ایمان دریوزه می‌کردیم. شبِ مرا با خود صبح کرد. زیستم‌اش؛گویی مونس، بچه مذهبی داستان که رفته بود تا فلسفه بخواند و خدا را اثبات کند اما نمی‌دانست که کلید‌هایی که قفل‌ها را باز می‌کنند، آن‌ها را قفل هم می‌کنند، همان داستان زندگی من بود طابق النعل بالنعل. 
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