موضوع :

رفتار اجتماعی 

الگوهاي پيوند گراي استدلال اجتماعي و رفتار اجتماعي

Stephen J. Read & Lynn C. Miller

جدول مطالب

درك شخصي و اطلاعات موجود در زمينه احساس و درك

1- درك كردن مردم، مكانيسم وابستگي

Paul Thagard & Zira kunda

2- تلاشي پويا براي ساخت معني، نوعي فعاليت تعاملي و مدل رقابتي درك اجتماعي

Stephen J. Read & Lynn C. Miller

تصور قالبي و دسته بندي اجتماعي

3- محرك هاي شكل گيري برداشت هاي گروهي: ساخت مدلي از يادگيري مقوله‌هاي شكل گرفته بر پاية رفتارهاي اجتماعي .

Yoshihisakashima, Jodie woolcock & Deborah king
4-درك ضروري و تصور قالبي: شبيه سازي با استفاده از مثالهاي ارائه شده در يك شبكة پيوند گراي رارتجاعي.

Eliot R. sinith & Jamie decoster

استدلال هاي غير ضروري

5-يك دسدگاه پيوندگرا در زمينة انساد غير ضروري

Ficnik van overwalle & Dirk von Rooy

شخصيت و رفتار

6-شخصيت شامل يك شبكة فعاليتي پايدار حاصل از رفتاهرا يشناختي- عاطفي مي‌باشد.

الگوهاي شخصيتي تغييرات رفتاري از ساختار پايدار شخصيتي بوجود مي آيد.

Yuichi Shoda & walter mischel

ديدگاه ها و عقايد

7-ميله هماهنگ كاهش ناهماهنگي

thomas R.Shultz & mark R. lepper
8-در زمينة يكپارچگي موارد علمي و اجتماعي: مشاهده (بررسي)، مدل سازي و ترفيع دادن هماهنگي تبييني استدلال.

Micheal Ronney & patricia schank

نفوذ اجتماعي و عملكرد متقابل گروهي

9-در رمينة روانشانسي اجتماعي:


و شبكه عصبي، مدل هايي از نيروهاي درون فردي

10-ديدگاهها، عقايد و ساير مطالب موجود در اين زمينه: اظهارات ارائه شده در زمينة سيستم هاي سازماندهي شدة فردي.

Richard Eiser, mark J.A. claessen, Janathan J.

مقدمه



stephen J. Read & lynn corol miller

مدل هاي شبكة عصبي كه مدل هاي پيوند گرا نيز ناميده مي شوند به نظر مي رسد كه نشان دهندة يك تغيير الگويي در روانشناسي شناختي، علم شناخت و هوش مصنوعي مي باشند. اين مدل ها ايدة ما را كه تصور مي كنيم ذهن همانند يكگ كامپيوتر عمل مي كند به كل تغيير مي دهد و در عوض مدل هاي مغزي بسياري در زمينة عملكرد ذهن در اختيار ما قرار مي دهد كه اين مدل ها نشان مي دهند كه احتمالاً مي توان مدل‌هاي بسيار خوبي از عملكرد شناختي را از طريق عصب هاي ساده نظير واحدهاي عصبي تهيه نمود. اين بدان معنا مي باشد كه ما مي توانيم مدل هايي از ذهن را كه از واحدهاي عملكردي مشابه به واحدهاي فيزيكي تشكيل شده است تهيه نمائيم كه نشان دهندة يك مغز واقعي مي باشد.

اين ديدگاه سبب به وجود آمدن يك بينش جديد در زمينة عملكرد ذهن و عملكرد متقابل آن در برابر محيط گرديد.

جاي بسي تعجب است كه با وجود اهميت اين مدل ها تا همين اواخر هم روانشناسان علوم اجتماعي توجه بسيار كمي به آنها مبذول داشته اند. اين مدل ها به طور مستقيم به ويژگيهاي اساسي درك اجتماعي و عملكردهاي متقابل اجتماعي مي پردازند:

انسجام همزمان موارد اطلاعاتي چندگانه و قالب زماني كاملاً كوتاهي كه اين عملكردهاي در درون آن شكل مي گيرند. هر عملكرد دنيوي درك اجتماعي حاصل از عملكرد متقابل و همزمان موارد اطلاعاتي چند گانه مي باشد. كه اين بدان معنا مي‌باشد كه هر يك از موارد اطلاعاتي به طور متقابل بر روي شكل گيري و معناي ساير موارد اطلاعاتي تأثير گذار مي باشد. علاوه بر اين و اين عملكرد متقابل در چنان چهارچوب زماني كوتاهي رخ مي دهد كه بسيار كوتاهتر از هر چهار چوب زماني موجود در عملكردهاي متقابل منطقي مي باشد. بنابراين اكثر درك اجتماعي بايد به صورت مشابه رخ دهد و هر دفعه اين موارد از ويژگيهاي اساسي مدل هاي شبكة عصبي مي باشند.

روانشناسان اجتماعي كه اين مدل ها را ناديده گرفته اند به دليل ديگري متعجب مي باشند. همانطور كه Read, Vanman & Miller در سال 1997 نشان دادند تشابهات بسيار مهمي ميان ويژگيهاي اين صله ها و اصول Gestalt وجود دارند، اصولي كه پاية تئوري بسياري از روانشناسي هاي اجتماعي جديد را شكل مي دهند. با وجود اين اخيراً به نظر مي رسد كه علاقة بيشتري به استفاده از اين مدل هاي پديدة اجتماعي نشان داده شده است. اين كتاب كلية مطالب موجود در اين زمينه را دور هم گرد آورده است. اين كار به خوانندگان كمك مي كند تا با شكل گيري اين ديدگاههاي جديد آشنا شوند و تئوريهاي بسياري از اين مدل ها را دريابند. هريك از فصل هاي اين كتاب به بررسي يك مدل پيوندگرا از يك مشكل اصلي در زمينة روانشناسي اجتماعي مي پردازد. از آنجائيكه اكثر مؤلفان از يك سيستم مهندسي استاندارد استفاده مي كنند مي توانند براي مولد خود از يك برنامة كامپيوتري خاص و يا سيستم هاي موجود و در دسترس عموم استفاده نمايند تا خوانندگان مشتاق با كمترين كار به مدل هاي مورد نظر خود دسترسي پيدا كنند. مؤلفان در اين زمينه تعدادي از مطلب اساسي روانشناسي اجتماعي را مد نظر قرار داده و نشان مي دهند كه چگونه اين مدل ها سبب شكل گيري يك درك و بينش جديد از برخي مسائل اصلي مي گردند. علاوه بر اين بسياري از فصل هاي اين كتاب سرنخ هايي را بدست مي دهد كه اين ديدگاه بذرهاي شكل گيري يك تئوري جديد را بوجود مي آورند كه سالهاست در اين زمينه مورد غفلت قرار گرفته است.

Smith & decoster و Woolcock & kashima و king مدل هايي از يادگيري و كاربرد مقوله هاي اجتماعي و تصورات قالبي بوجود آوردند. Thagard &kunda، van qureall & Miller و van rooy مدل هايي از منطق، استدلال، پديده هاي اجتماعي و درك شخصي را مورد توصيف قرار دادند. شودا و ميشل مدلي از شخصيت و رفتار اجتماعي ارائه نمودند. شالتز و ليچر نشان داد كه چگونه يك مدل شبكة عصبي مي تواند پديده هاي ناهماهنگ را در برگيرد.

در نهايت Nowak &vallacher، Eiser، claessen و loose نشان دادند كه اينها تنها مدل هايي از شناخت فردي نيستند بلكه همچنين مي توانند جنبه هاي بسيار مهم نفوذ اجتماعي و عملكردهاي مقابل گروهي را نيز در بر گيرند.

مدل هاي پيوندگرا

در زير ما به شرح مختصري از مدل هاي پيوندگرا مي پردازيم. ما يك محدودة وسيعتر را در نظر گرفته بوديم با وجود اين مقدمه هاي بسيار خوبي در دسترس مي باشند كه برخي روانشناسي هاي شناختي را در بر مي گيرند و دو مقدمة شكل گرفته اخير روانشناسي هاي اجتماعي را مورد توجه قرار داده اند. بنابراين تكرار آنچه كه قبلاً گفته شده است و به صورت معضل در جايي ديگر شرح داده شده است بي مورد مي‌باشد.

به نظر مي رسد كه هنوز هم به جز دو نسخة چاپ شده توسط Rumelhart& Ncclelland و گروه تحقيقي PDP مقدمة بهتري در زمينة مدل هاي شبكة عصبي و كاربردهاي روانشناسي آنها به چشم نمي خورد. ساير منابع بسيار خوب براي روانشناسي اجتماعي شامل موارد زير مي باشند:

كتاب چاپ شدة Anderson كه چندي پيش منتشر گرديد، كتاب هاي Bechtel و Abrahamsen كه در كنار مطالب چاپ شدة گروه تحقيق PPP در بازار موجود مي باشند. اخيراً نيز Vanman & Miller, Smith & Read بر روي كاربردهاي چنين مدل‌هايي برابي مشكلات موجود در روانشناسي اجتماعي متمركز شده اند.

علاوه بر اين ريد، ون من و ميلر به بحث در زمينة اصولي پرداخته اند كه پايه هاي تئوري بسياري از اصول روانشناسي اجتماعي جديد را تشكيل داده اند.

مدل سازي پيوندگرا به صورت يكسري فعاليت ها كه به صورت مشابه ميان واحدهاي ساده و عقب مانده عمل مي كنند در امور مربوط به شناخت و درك دخيل مي باشند. 
مهمترين اجزاي اين مدل ها عبارتند از:

1-واحدهاي عملكردي ساده يا گره ها، كه فعاليت هاي ورودي را جمع آوري مي كند و با پيروي از يك معادلة خاص اين فعاليت هاي حاصله را به گره هايي كه به آنها متصل مي باشد ارسال مي دارد.

2-معادله هايي كه تعيين كنندة عملكرد هر يك از گره ها در يك نقطة زماني مي باشد كه اين امر بر پاية فعاليت هايي كه از ساير گره ها وارد مي شوند تعيين مي گردد.

3-اتصالات وزني ميان گره ها كه وزنها بر روي چگونگي انشعاب اين فعاليت ها تأثيرگذار مي باشند.

4-يك قانون يادگيري كه معين مي سازد چگونه وزن ها در پاسخ به تجربه تغيير مي كنند، گرچه اختلافاتي (تفاوت هايي) در مدل هاي شبكة عصبي به چشم مي خورد ولي ما در اينجا تنها به ذكر 2 نمونه از اين تفاوت ها اكتفا مي نمائيم. اول اينكه آيا روابط فيديك(پيش زمينه اي) در ميان گره ها وجود دارد يا خير. در شبكه هاي انتقال تغذيه واحدها داراي اتصالات غير مستقيمي مي باشند كه داراي هيچگونه فيد بك يا رابطه اي در اين زمينه نمي باشد. شبكه به صورت لايه لايه شكل گرفته است كه وروديهاي غذايي به درون لايه هاي دروني انتقال داده مي شوند و در نتيجه يكسري فعاليت ها به صورت عرق در لاية بالايي شكل مي گيرند. ساده ترين مدل اين شبكه داراي 2 لايه مي باشد يك لاية دروني و يك لاية بيروني، گرچه لازم به ذكر است كه شبكه هاي پيچيده تر ممكن است داراي لايه هاي نهفته ديگر مد نيز باشند.

شبكه هايي با لايه هاي پنهاني نظير شبكة انتشار معكوس داراي قدرت محاسبه اي بيشتري مي باشند. يك مثال بسيار خوب از شبكة انتقال تغذيه                  مي باشد كه در آن سيستم داراي يك ارتباط اختياري ميان يك ورودي كه به شكل الگوي فعاليت در لاية ورودي ظاهر مي شود و يك الگوي شكل گرفته در لاية خارجي مي گردد، چنين شبكه هايي مي توانند ياد بگيرند كه موارد را دسته بندي نمايند يا به مواد مختلف نامهاي متفاوتي بدهند.

در عوض در شبكه هاي فيدبك يا شبكه هاي تعاملي تنها برخي از اتصالات به صورت دو جانبه به هم متصل مي باشند كه منجر به ارتباطات فيد بك مي شود و فرآيندها به طور پويا همگي در يكسري چرخه هاي بزرگ صورت مي پذيرند. گره هاي موجود در اين شبكه ها داراي يك فعال سازي مينيموم و ماكسيسمم مي باشد (كه معمولاً از 0 تا 1 يا از 1- تا 1 مي باشد) از آنجائيكه فعال سازي واحدها به سمت مجانب ها پيش محدود فعال سازي گره ها چندين بار جديد مي شود و از آنجائيكه اين سيستم در جهت تعيين راه حلي براي يك ورودي خاص مي باشد اين كار بايد صورت پذيرد. در عوض در شبكه هايي كه تغذيه را جا به جا مي سازند فعال سازي تنها يك بار تجديد مي گردد. به خاطر روابط فيدبك موجود مي توان گفت كه شبكه هاي فيد بك يا تعاملي سيستم هاي پويايي هستند كه عملكرد آنها در طي زمان شكل مي گيرد. در نتيجه آنها داراي ويژگيهاي مفيد و جالب توجه مي باشند كه جزو ويژگيهاي شبكه هاي تغذيه رسان نمي باشند.

يكي از مفيدترين ويژگيهاي چنين شبكه اي اين است كه آنها به صورت سيستم هاي محدود و مشابهي عمل مي كنند كه هدف آنها تنظيم فشارهاي همزمان در ميان اجزاي يك شبكه مي باشد.

اكثر شبكه هاي ارائه شده در اين كتاب، شبكه هاي فيدبك مي باشند، قابليت هاي تنظيم فشار شبكه ها از جمله جنبه هاي اساسي مدل ها مي باشند. دومين تفاوت مهم در ميان مدل ها اين است كه آيا مفاهيم داراي يك بازنمايي موضعي مي باشند يا خير. در يك بازنمايي موضعي يك مفهوم و يا شايد كل يك مطلب توسط سك گره ارائه داده مي شود. در عوض در يك بازنمايي گسترده يك مفهوم توسط الگوي فعال سازي گروهي از گره ها اراده داده مي شوند. 

گرچه برخي محققان معتقدند كه بازنمايي گسترده نوعي ويژگي تعيين كنندة پيوندگرايي مي باشد اما ما در اينجا ديدگاه گروهي از محققان را در نظر مي گيريم كه معتقدند بازنمايي كه يك شخص بايد بكار برد بايد وابسته به مطلب مورد نظر خود باشد.

هركدام از اين بازنمايي ها نقاط ضعف و نقاط قوت مربوط به خودشان را دارند. ما در اينجا به ذكر 3 نمونه از ومزيت هاي بازنمايي گسترده مي پردازيم. اول اينكه چنين بازنمايي بيشتر احتمال دارد كه با تلاش هاي صورت گرفته در زمينة مدل سازي ذهن با استفاده از واحدهاي شبيه عصب هماهنگ باشد و به احتمال زياد براي شواهد ما مناسب تر مي باشد. 

دوم اينكه بازنمايي گسترده داراي ويژگي مطبوع تنزل مي باشد. اين بدان معنا مي باشد كه فقدان تعداد كمي از عصب ها تأثير بسيار كمي بر روي قابليت بازنمايي چنين مدلي دارد. در عوض در يك مدل موضعي از دست رفتن يك عصب منجر به مختل شدن عمل بازنمايي مولد مي شود. سوم اينكه از دست رفتن يك بازنمايي گسترده ميزان شباهت ورودي ها را محاسبه مي كند. اين بدان معنا مي باشد كه چنانچه بردارهاي فعال سازي نشان دهندة وروديهاي متفاوت بر حد كافي شبيه هم باشند در شبكه يك بازنمايي مشترك را دريافت خواهند نمود.

با وجود اين بايد گفت كه مولدهاي موضعي نقاط قوت مربوط به خودشان را دارند كه عكس برخي از نقاط ضعف مدل هاي گسترده مي باشد. اول اينكه مدل هاي موضعي اغلب بيشتر قابل تفسير مي باشند چرا كه هر مفهوم مربوط به يك گره خاص مي‌باشد. در عوض در يك بازنمايي گسترده از آنجائيكه هر مفهوم وابسته به الگوي فعال سازي يك گروه از گره ها مي باشد تفسير ويژگيهاي هر مدل كار مشكلي مي باشد.

يك مدل ساده با 20 مفهوم را در نظر بگيريد. در يك مدل موضعي تنها 20 واحد و يك جدول وزن 20*20 مورد نياز مي باشد اما در عوض تصور كنيد كه ما يك مدل بازنمايي گسترده داريم كه در آن هر مفهوم با 20 عضو نشان داده شده است. در اين مدل نياز به 400 واحد و يك جدول وزن 400*400 داريم. مدل گسترده 400 تا از هر وزن را دارا مي باشد و چنانچه مدل بزرگ تر شود مشكل ما نيز بزرگ تر خواهد شد. مسئله ديگر اين است كه آيا يك شخص بايد از بازنمايي موضعي استفاده كند تا از بازنمايي گسترده. تصور كنيد كه يك شخص در حال تهية يك مدل شناخت بالا مي باشد مدلي نظير مدل استدلال منطقي، تفرسي و يا همساني شناخت. در چنين مدل‌هايي جزءبيشتر به روابط ميام مفاهيم توجه دارد مفاهيمي مانند روابط تلويحي يا غير مهم. و اغلب مكانيسم تئوري كليدي تنظيم همسان موانع متقابل ميان مفاهيم مي‌باشد.. در چنين مواردي، به نظر مي رسد كه الگوي فعال سازي يك مجموعه از عصب ها مي تواند بدون فقدان و هرگونه نيروي تئوري چنانچه مربوط به يك گره باشد ترسيم شود. در چنين مواردي استفاده از يك بازنمايي گسترده ممكن است چندين مفيد واقع نشود و هزينه هاي زيادي را نيز در بر خواهد داشت. بنابراين ما معتقديم كه انتخاب بازنمايي توسط يك فرد بستگي به مطلب مورد نظر دارد. چنانچه نوعي تنزل مطبوع مورد اهميت باشد و يا چنانچه فردي به دنبال مسائل يادگيري مفاهيم و يا دسته بندي آنها باشد كه از حساسيت و شباهت زيادي برخوردار است بنابراين يك بازنمايي گسترده مورد نياز مي باشد. در فصل هاي متفاوت اين كتاب برخي از شرايطي كه تحت آنها هر يك از مدل هاي بازنمايي مناسب تر مي باشند مورد بحث قرار گرفته اند. براي مثال مؤلفان بسيار زيادي نظير Smith، Decoster، Kashima، woolcock، king علاقة زيادي به يادگيري مفاهيم و اجزاي ويژگيها و صفات دارند. در اين گونه موارد بازنمايي گسترده از اهميت بسيار زيادي برخوردار مي باشد. با وجود اين فصل هاي ديگر كتاب نظير  فصل Shultz و lepper، مدل روابط رفتاري- شخصيتي Shoda، mischel و فصل Thagard, kunda در زمينة نقش پيوستگي همگي تا حد زيادي نشان دهندة تمايل آنها به مفاهيم روزند كار در شبكه هاي گرنده مي باشد كه چنين شبكه هايي بعنوان سيستم هايي براي تنظيم مشابه چندين مانع همزمان عمل مي كنند.

مروري بر كتاب

ما 2 راه احتمالي را براي دسته بندي فصل هاي موجود در اين كتاب انتخاب كرده ايم:

1-برحسب شيوة شبكة عصبي اساسي مورد استفاده قرار گرفته و يا، 

2-برحسب موضوع هاي خاصي كه مورد بررسي قرار گرفته است. كه انتخاب نهايي ما گزينة دوم بود، چرا كه فرضية ما اين بود كه اكثر خوانندگان علاقه مند به موارد و موضوعات خاصي مي باشند و اينكه ديدگاههاي محققان در اين مورد خاص چه مي‌باشد.

با وجود اين در توصيف هاي بعدي فصل هاي ديگر به طور خلاصه اشاره اي به نوع مدل مورد استفاده قرار گرفته نموده ايم. نكتة جالب اين است كه بگوئيم 8 تا از 10 فصل اين كتاب از يك شيوة فيدبك يا گردنده استفاده كرده اند در حالي كه 3 تا از آنها يك شيوة feed back بكار برده اند. بنابراين در اينجا به مروري از كل 10 فصل مي پردازيم.

Thagard& Kunda معتقدند كه مكانيسم هاي به هم پيوسته نقش بسيار مهمي در 3 مرحلة متفاوتي ايفا مي كنند كه افراد توسط آنها رفتارهاي سايرين را درك مي نمايند: 

1-چگونه با برخي مفاهيم نظير صفات و ويگيها را براي برداشت منظور ديگري درك مي نمائيم.

2-چگونه رفتارعاي ديگران را توصيف مي كنيم و 

3-چگونه از تمثيل هايي استفاده مي نمائيم كه ديگران را با رفتارهاي اشخاص آشنا سازيم.

آنها كار خود را در اين 3 زمينه مرور نمودند. اول، آنها مولد شكل گيري برداشت اخير خود را توصيف نمودند و توضيح دادند كه اين مولد چگونه مي تواند با تغيير در معني، مفاهيم در طي شكل گيري يك عقيده چنين پديده اي را بوجود آورد. دوم اينكه آنها به بحث در زمينة مدل Thagard در زمينة پيوستگي تبييني و مفاهيم آن در مورد درك موارد اجتماعي پرداخته اند. 

سوم اينكه آنها به توصيف كار holyoak و thagard در زمينة مدل هاي جبران محدوديت ها و موانع در مورد نتيجه گيريهاي قياسي و بازيابي شباهن ها پرداختند و در زمينة كاربردهاي احتمالي آنها در برخي موارد درك اجتماعي نظير مقايسة اجتماعي، استفاده از خود فرد به عنوان مدلي براي درك ديگران و استفاده از والدين و دوستان براي درك آگاهي هاي جديد به بحث و تبادل نظر پرداختند. آنها همچنين اين احتمال را كه اين 3 نوع مكانيسم پيوسته در تلاش واقعي ما براي درك رفتارهاي موجود در تعادلات اجتماعي بكار گرفته مي شوند را بررسي نمودند. در نهايت آنها با پيروي از تمركز كاري بر روي شناخت اجتماعي ميزان كنترل شدن هر يك از اين روندهاي متفاوت را مورد بررسي قرار دادند.

Read& Miller يك مدل فعال سازي از درك اجتماعي ارائه نمودند كه مولد آنها بر پاية كار MC clelland & Rumelhart در زمينة درك گفتار شناخت كلمات شكل 

گرفته بود.

اين مدل يك شبكة فيد بك با گره هايي مي باشد كه در چندين لايه قرار گرفته است كه هر لايه خاصي را انجام مي دهد و نتايج را به مراحل بالاتر مي فرستد. يكي از موارد جالب توجه در زمينة اين مدل اين است كه نه تنها اين لايه ها، نظير بررسي مشخصه ها، ارسال فعاليت ها به مراحل بالاتر نتايج را به مرحله بالاتر ارسال مي دارند بلكه حتي لايه هاي بالاتر نيز مي توانند بر روي لايه هاي پائين تر تأثير مي گذارند. براي مثال يك گرة ويژگي بسيار محرك مي تواند اين فعال سازي را دوباره به گره ها باز گردانند. Read&Miller يك شبكة چهار لايه اي ارائه نمودند كه هر لايه فعال سازي را به لاية بالايي ارسال مي دارد و در عوض فعال سازي را از لاية بالاتر دريافت مي دارد. در يك چنين مدلي گره ها مي توانند به عنوان فرضيه هايي دربارة حضور يا عدم حضور مفهوم پاسخ دهنده، فرضيه هاي حامي داراي اتصالات تحريكي به حساب آيند. اولين لاية اين مدل متشكل از گره هايي است كه نسبت به ويژگيهاي بشر، اهداف و رفتارها حساس مي باشند. فعال سازي از اين لايه به يك لايه شناسايي انتقال پيدا مي كند، كه در اين لايه ويژگيهاي فردي براي تشخيص عوامل اجتماعي، اهداف و رفتارها بكار مي رود. عوامل، اهداف و رفتارها در اين لايه شناخته شده و سپس در يك بازنمايي منسجم از عملكرد اجتماعي در لاية سوم جمع مي شوند كه اين لاية سوم stay يا Scenario مي باشد.

يك جنبة اصلي مدل Read& Miller پيشنهاد اين مطلب است كه مفاهيم اجتماعي در اين سطح بر صورت ساختارهاي بر پاية يك چهارچوب يا واحدهايي ارائه داده مي شوند كه طي آنها هر عملي حول محور يك فعل يا يك واحد عملكردي مي باشد كه نقش هاي متفاوت را مشخص مي سازد. در نهايت اطلاعات بدست آمده از لاية Story براي ورود به معناي عملكرد متقابل در سطح معنايي يا مفهومي بكار برده مي شوند. اين مدل به طور طبيعي اصول متفاوتي را در زمينة پيوستگي تبييني ارائه مي دهد كه نشان داده اند كه در استدلال اجتماعي نقش مهمي ايفا مي كنند. Read& Miller همچنين برخي از مفاهيم چنين مدل هاي فيد بك يا جاذبي را براي يادگيري مفاهيم اجتماعي و تركيب مفاهيم قديمي براي شكل دهي مفاهيم جديدتر بكار گرفته شده اند را ارائه نمودند. براي مثال درك كنندگان روابط اجتماعي مي توانند اجزاء و ويژگيهاي اوليه نظير اهداف، برنامه ها و عقايد را بخوبي ياد بكيرند. در نتيجه چنين مدلي مي تواند اكتساب مفاهيم ابتدايي را در طي يادگيري تسهيل بخشد. علاوه بر اين آنها اظهار نمودند كه چگونه چنين مدل هايي مي توانند از نظير چنين بررسي هاي تركيبي براي تركيب مفاهيم ياد گرفته شدة قديمي و ساخت مفاهيم جديد استفاده نمايند.

در نهايت read&Miller از مدل خودشان در دو موضوع اصلي در زمينة ادارك اجتماعي استفاده نمودند. اول اينكه آنها به بحث در اين زمينه پرداختند كه چگونه اين مدل مي تواند روند خاصي از استنتاج ويژگيهاي خود انگيخته  را بوجود آورد. دوم اينكه آنها نشان دادند كه چگونه مدلشان مي تواند شرحي از ندل دو مرحله اي Trope كه در زمينة تغيير موضعي مي باشد ارائه دهد و به خصوص اينكه چگونه اين مدل قادر است تأثير مفاهيم لايه هاي بالاتر را بر روي شناخت فعاليت هاي اجتماعي نشان دهد.

Kashima & woolcock و King از روشي استفاده نمودند كه تقريباً مي توان گفت در اين مقوله كاملاص جديد مي باشد و مدل محصول كشنده نام دارد. با وجود مطالب كليدي كه آنها ارائه داده اند بازنمايي مقوله هاي اجتماعي مدل آنها كاملاً با و مدل Smith و decoster همپوشي دارد. Kashima و سايرين اظهار داشتند كه از آنجائيكه تلاش هاي كمي در جهت تعيين جزئيات بازنمايي گروه هاي اجتماعي صورت پذيرفته است آنها تلاش نمودند تا مدلي اراده دهند كه اين موارد را مورد توجه قرار دهد. همچنين اظهار نمودند كه تلاشهاي كمي هم كه صورت پذيرفته داراي دو مسير كاملاً واگرا مي باشند كه يكي از آنها به چگونگي شكل گيري برداشت هاي گروهها متمركز گرديد و ديگري بر اين مطلب اشاره دارد كه چگونه افرا  به صورت گروههاي اجتماعي دسته بندي گرديده اند. هدف كار اين افراد ارائه يك مدلي است كه قادر به توصيف يافته هاي اين مقولات و موارد باشند. آنها در ابتدا مكانيسمي براي چگونگي كد گذاري خاطرات ارائه نمودند و سپس بررسي نمودند كه چگونه اين خاطرات مي توانند براي بازيابي حافظه مورد استفاده قرار گيرند. مدل آنها يك بازنمايي گسترده استفاده مي نمود كه در آن يك ويژگي به صورت الگوي فعاليتي در بكسري از گره ها ارائه داده مي شود. يكي از ويژگيهاي منخصر به فرد اين مدل اين است كه مي تواند مكانيسمي براي ارائه ويژگيهاي نظير رنگ پوست: سياه، رنگ چشم: آبي ارائه نمايد.

براي مثال تصور كنيد ما شخصي داريم با نام جان با ويژگي رنگ پوست كه داراي ارزش سياه مي باشد يعني رنگ پوست او سياه است. ارائه اين ويژگي در يك سري مدل هاي استاندارد پيوستگي (پيوندگرا) كه از بازنمايي گسترده استفاده مي نمايند مشكل مي باشد. براي مثال يك مدل پيوندگراي نمونه با بازنمايي گسترده ممكن است به طور مستقيم جان را با رنگ سياه پيوند دهد. اين بدان دليل مي باشد كه بازنمايي استاندارد بر حسب جدول وزن دو بعدي مي باشد كه نشان دهندة پيوند 2 بردار مي باشد. ارائه ايدة يك ويژگي كه ميتواند شاخص هاي زيادي را در بر گيرد كار آلماني نمي باشد، بنابراين كسي نمي تواند به راحتي در مورد مدل سؤال نمايد و مثلاً بگويد«رنگ پوست جان چه رنگي مي باشد؟»

تصور نمائيد كه ما دو ويژگي داريم كه هر كداك با يك بردار نشان داده مي شوند a و b ضرب نمودن اين دو بردار با هم يك جدول اعداد ترتيب مي دهد كه اجزاي درون آن نشان دهندة همخواني ميان هر يك از عناصر موجود در a و b مي باشند. بنابراين چنانچه ما بردار سومي با نام c داشته باشيم مي توانيم aو b , c را در هم ضرب نموده و در نهايت يك آراية 3 بعدي بوجود آوريم كه نشان دهندة تمام پيوستگي هاي ميان عناصر موجود در هر 3 بردار مي باشد. در اين بازنمايي يك بردار نشان دهندة جان، يم بردار نشان دهندة ويژگي رنگ پوست و بردار سوم نشان دهندة ارزش سياه بودن رنگ پوست مي باشد و آراية 3 بعدي حاصله نشان دهندة پيوند ميذن جان، رنگ پوست و رنگ سياه مي باشد. هنگامي كه فردي اين آراية 3 بعدي را در اختيار دارد مي تواند در مورد رنگ پوست جان سؤال كند آنهم با در نظر گرفتن جدول 2 بعدي نشان دهندة پيوند موجود ميان جان در رنگ پوست كه پس بايد آنرا با آراية 3 بعدي و با يكسري دستكاريهاي رياضي بكار گيرد و بردار سوم را كه نسان دهندة رنگ سياه مي باشد بدست آورد.

Kashima و سايرين مدل خود را براي چندين پديده بكار گرفتند. اول، آنها نشان دادند كه چگونه ويژگيهاي يك گروه مي تواند براي دستيابي به يك مقوله و يا يك عنوان گروهي مورد استفاده قرار گيرد. همانطور كه مدل هاي ديگر نظير مولد
Smith & Decoster صخت آنرا نشان داده اند تهيه الگويي از نشانه ها مي تواند به ما اين امكان را ببخشد كه الگوي كلي را بدست آوريم. گرچه مكانيسمي كه طي آن اين امر رخ مي دهد تا حدودي در مدل Smith & Decoster متفاوت مي باشد. دوم اينكه آنها نشان دادند چگونه اين مدل مي تواند استفاده از هر دوي مثال ها و نمونه هاي نخستين را در طبقه بندي شبيه سازي نمايد. به عنوان بخشي از اثبات هايشان آنها نشان داند كه چگونه مدل Tensor product با تئوريهاي نتفاوت طبقه بندي content model در ارتباط مي باشد كه در ابتدا توسط Scahffer , media ارائه گرديد و سپس توسط Nosofsky در سال 1984 و 1986 گسترش يافت. اينها مثالهاي بر پاية مدل ها مي بذشند كه نشان مي دهند دسته بندي موارد به گروههاي مختلف بر پاية شباهت به مثالهايي است كه آن مقوله را تشكيل مي دهند. علاوه بر اين آنها اضهار داشتند كه مدل آنها مي تواند نتايج آزمايشات صورت گرفته توسط Smith و Zarot را كه از مدل تركيبي طبقه بندي حمايت مي كرد شبيه سازي نمايد.

 سوم اينكه آنها ضرورتاً آنها يك بردار بازنمايي از نكات نهايي بالا و پائين مقياس داوري تهيه نمودند و پس از شباهت هاي آن بردار با بازنمايي گروه را محاسبه نمودند.

چهارمين نكتة اين است كه آنها نشان دادند كه مدل Tensor product مي تواند به كار hamilton & Gifford در زمينة پديدة همبستگي كه بر پاية كاملاُ متمايزي شكل گرفته بود كمك نمايد.

در نتيجه آنها ابراز داشتند كه مدل آنها داراي اين مزيت مي باشد كه طبقه بندي و امر تصادفات در اين زمينه را در يك مرد گرد آورده است. و اينكه اين مدل با صله هاي اصلي طبقه بندي نظير GCM و يافته هاي اصلي در زمينة امر قضاوت نظير معدل گيري وزنها كاملاً سازگار مي باشد.

Smith & Decoster  از يك شبكْ پيوندگراي تكراري استفاده نمودند كه يك شبكة خود تداعي بود كه توسط Mcclelland & Rumelhart بوجود آمده بود كه منجر به يافته هاي اساي در درك شخصي مي شد. در يك مدل خود تداعي هر واحد با واحدهاي ديگر پيوسته مي باشد و فعال سازي را از تمام واحدهاي ديگر دريافت مي دارد و همين طور ورودي هاي خترجي را نيز دريافت مي دارد.

آنها از يك بازنمايي گسترده استفاده نمودند كه طي آن يك الگوي فعال سازي در امتداد يكسري از واحدها نشان دهندة يك مفهوم مي باشند. نظير چنين مدلي مي تواند بادگيري الگويي، تكميل الگويي ساير الگوهاي ناقص و بازيابي حافظه را در برداشته باشند.

Smith & Decoster kahk  نشان دادند كه چگونه مولد آنها 4 پديده را مورد بحث قرار مي دهد.

اول اينكه، اين مدل مي تواند ويژگيهاي مثالهاي شخصي و يا موارد را بياموزد و پس آن ويژگيهارا از يك سرنخ نسبي دوباره احياء سازد. دوم اينكه اين مدل مي تواند از چندين نمونه از مثالها نمونة خاص گروهي و يا مقوله را بياموزد و پس با ارائه سرنخ‌هايي دوباره تصور قالبي يا نمونة نخستين را بازسازي نمايد. همانطور كه اين دو نفر اظهار داشته اند اين بدان معنا مي باشد كه يك مكانيسم واحد و يك شيوة بازنمايي يگانه مي تواند در زمينة دو پديدة كاملاً متفاوت شرح دهد. سوم اينكه، اين مدل مي‌تواند ساختارهاي اطلاعاتي چندگانه را در يك شبكة واحد بياموزد و سپس با ترغيب ساختارهاي موجود ساختارهاي جديدي را بوجود آورد. مدل هاي طرحوارة جديد به نظر كه فاقد مكانيسم تركيب ساختارهاي موجود و شكل دهي ساختار جديد مي باشند. و در نهايت آنها نشان دادند كه جنبه هاي چندگانة امكان ساخت مي تواند توسط يك چنين مدلي ارائه داده شوند به خصوص اظهار داشتند كه هر دوي فراواني و تأخر فعال سازي يك مفهوم تأثير آنرا بر روي نتيجه هاي آتي بر جاي خواهد گذاشت. به علاوه آنها نشان دادند كه الگوهاي فاصله دار نسبت به الگوهاي توده اي را انباشته داراي تأثير بيشتري مي باشند.آنها اظهار نمودند كه يك الگوي جزئي در صورت حضور يك الگوي اصلي كامل كار ساخت و دربارة يك الگوي كامل را بهتر انجام مي دهند. Smith & Decoster اشاره نمودند كه آنها قادرند كه هر يك از اين كارها را با يك مكانيسم مشابه انجام دهند گرچه كار خاص و نمونه در شناخت اجتماعي نيازمند يك مدل جداگانه براي هر كدام مي باشد. با دنباله كردن كار افرادي نظير rumelhart Smolensky و سايرين آنها همچنين مشاهده نمودند كه چنين مدلي مي تواند چيزي را بوجود آورد كه شبيه طرحواره ها و روندهاي طرحي مي باشند حتي اگر هيچگونه ساختارهاي طرحي در دست نباشد. 

Von orerwalle & vanrooy بررسي نمودند كه چطور يك شبكة 2 لايه اي تغذيه رسان با استفاده از يادگيري قانون ارتقاء، استفاده از يك الگو مي تواند چندين نتيجة جالب توجه را در زمينة يادگيري علي بوجود آورد. اين كار به گسترش كارهاي صورت گرفتة پيش توسط سايرين پرداخت كه مي توان glurk & Bower و shanks را نام برد كه ابراز نموده بودند مدل جديد Rescorla wagner در زمينة يادگيري حيوانات شبيه شبكة تغذيه رسان 2 لايه اي مي باشد كه از يادگيري قانون دلتا براي ياد گرفتن مجمع هاي جديد استفاده مي نمايد.

آنها همچنين اين نمونه از مدل را با مدل هاي آماري مقايسه نموند و نشان دادند كه مدل پيوندگرا نسبت به عواملي حساس مي باشد كه مدل هاي ديگر نيستند. تفاوت اصلي ميان مدل هاي آماري نظير مدل مقايسة احتمالي و مدل پيوند گرا اين است كه مدل مقايسة احتمالاتي تنها نسبت فراواني هاي نسبي جفت سازي انواع متفاوتي از واقيع حساس مي باشد در حاليكه مدل پيوندگرا تنها نسبت به فراواني مطلق موارد ارائه شده حساس مي باشد. همچنين بايد گفت كه مدل پيوند گرا نسبت به فراواني مطلق جفت نمودن علت و معلول حساس مي باشد. و آنها شواهدي ارائه داده اند كه نشان مي دهد بشر نيز داراي حساسيت مشابهي مي باشد. علاوه بر اين آنها به دنبال كردن كارهاي ديگر شباهت هاي موجود ميان اثرات موجود در يادگيري پيوسته را كه به عنوان مانع، بازدارنده شناخته شده بودند بررسي نمودند. به عنوان بخشي از اين كار آنها نشان دادند كه در بشر نيروي كسر كردن و زياد كردن به فراواني موارد حساس مي‌باشد كه اين فراواني مطابق با پيش بيني هاي مولد پيوسته مي باشد. در نهايت آنها يادگيري علت هاي چندگانه را بررسي نمودند و قابليت مدل هاي پيوندگراي مختلف را در شبيه سازي پاسه ها و عكس العمل هاي انسانها مورد آزماي قرار دادند. آنها شبكة تغذيه رسان دو لايه اي را با مدل سرنخ ترتيبي Pearce مقايسه نمودند و همچنين به مقايسة آنها با يك شبكة 3 لايه اي استاندارد با واحدهاي پنهان پرداختند.

مدل pearce با پبوند دادن يك گره به تركيب موفق شد كه سرنخ ها را به هم پيوند دهد در حالي كه مدل 3 لايه اي تنها به صورت تئوري موفق به كشف واحدهاي پنهاني شد كه نشانگر پيوند سرنخ بود. مؤلفان دريافتند كه مدل تركيب سرنخ هاي pearce در زمينة شبيه سازي نتايج بدست آمده از مسائل بشر بهتر از ساير مدل ها عمل مي كند.

Shoda & mischel از يك شبكة تكراري براي بررسي يك مجادلة شكل گرفتة اخير در شخصيت استفاده نمودند: تناقض مشاهده شده ميان انتظارات تفاوت هاي فردي پايدار در الگوهاي شخصيتي و حقايق بدست آمده كه نشان دهندة ثبات نسبتاً كمي در رفتارهاي فردي مي باشد. پاسخ به اين تناقض موجود شامل 2 لايه مي باشد. اول اينكه آنها و همكارانشان در يك مدي تحقيقات گسترده مشخص نمودند كه رفتارهاي موقعيتي پايدار و روابط معين كنندة شخصيت افراد مي باشد. اين بدان معنا مي باشد كه در حالي كه مردم ثباتي در رفتارهاي كلي خود نشان نمي دهند در حال نشان دادن پاسخ هاي ويژگي به شرايط متفاوت مي باشند. براي مثال دو شخص ممكن است تا حد زيادي پرخاشگر باشند اما تنها در پاسخ به شرايط متفاوت. يكي از آنها ممكن است در برابر ظالمي كه بخواهد بر آنها حكفرمايي كند پرخاشگر مي باشد و ديگري نسبت به فردي كه از آنها ضعيف تر مي باشد. بنابراين ما نمي توانيم در زمينة مفهوم سازي شخصيت شرايط را ناديده بگيريم. اما بايد به ويژگيهاي افراد در رابطه را شرايط توجه نمائيم.

دوم اينكه آنها از شبكه اي تكراري براي بررسي اين مطلب استفاده نمودند كه آيا الگوهاي ثابت روابط ميان واحدهاي «مؤثر- شناختي» مي تواند الگوهاي متغيري از رفتار را در مقايسه با شرايط متغير ارائه دهد؟ واحدهاي متفاوتي كه آنها بكار بردند عبارتند از: رمزگرداني ها، انتظارات، عقايد، پاسخ هاي مؤثر، اهداف و ارزش ها و برنامه هاي خود تنظيم. در اظهارات آنها اينگونه آمده است كه يكسري تعيين كننده‌هاي ويژگيها بوسيلة يك موقعيت فعال سازي مي شوند و پس اين فعال سازي ار اين تعيين كننده هاي ويژگيها بر واحدهاي مؤثر شناختي راه پيدا  مي كند. الگوي فعال سازي از واحدهاي مؤثر شناختي پس از آن گرة مربوط به رفتار را فعال مي سازد. الگوي هر دوي اين روندها با هم همزمان باشند هر شخصي داراي يك الگوي رفتاري ثابتي در برابر روابط ميان واحدهاي گوناگون شناختي خواهد داشت گرچه اين الگو در افراد مختلف متفاوت مي باشد. بنابراين مي توان اين ديدگاه را در نظر گرفت كه هر فردي داراي يك شخصيت ثابت مي باشد. آنها اظهار داشتند كه مدل هر فردي نشان دهندة يك الگوي روابط ثابت و پايدار ميان شرابط و رفتارها مي باشد گرچه ماهيت اين الگو در افراد مختلف متفاوت است.

اما نكتة جالب اين است كه روابط رفتاري- موقعيتي كاملاً پايدار نمي باشند، تأثير يك موقعيت مشابع ممكن است با توجه به تاريخچة فعال سازي اخير در زمينة شبكه متفاوت باشد.

در نهايت آنها يك مثال واقعي از كاربرد مدل در زمينة رفتارهاي حمايتي سالم بوجود آوردند. Shultz &Lepper ادامة كار پيشين خود را كه در محلة مروري بر روانشناسي به چاپ رسيده بود در پيش گرفتند و از نوعي شبكة مدل Hopfield استفاده نمودند تا با موفقيت نتايج حاصل از الگوهاي متفاوت را شبيه سازي و در يك مورد شبيه سازي آنها منجر به پيشگويي جديدي شد كه آنها به طور تجربي آنرا تأئيد كرده بودند. همانطور كه آنها اشاره كردند توانايي آنها براي شبيه سازي نتايج حاصل از اكثر الگوهاي اصلي نشان مي دهد كه چنين مدارهاي مشابهي ممكن است پايه هاي براي يگانه سازي تئوري چنين زمينه اي فراهم سازد.

در زمينة مدل آنها جنبه هاي جالب توجهي به چشم مي خورد. اول اينكه آنها قادرند از ايده هاي بدست آمد از مفهوم Hopfield در زمينة انرژي يك سيستم براي تهية يك مقياس كمي از هماهنگي كامل سيستم عقايد را بكار بگيرند همانطور كه مي توانند از يك مقياس ميزان كمك هر يك از عقايد به هماهنگي سيستم بهره جويند. اين امر در زمينه هاي مفهوم سازي ناهماهنگي هاي پيشين امكان پذير نبود. دوم اينكه آنها در مدلشان به اهميت هر يك از شناختها به عنوان يك پارامتر اشاره نمودند.

اين مطلب به شخص اين امكان را مي دهد كه بفهمد چگونه كاهش ناهماهنگي بوسيلة ميزان اهميت و ميزان حمايت هاي شناخت هاي فردي تحت تأثير قرار مي گيرد. سوم اينكه آنها هر شناختي را با دو گرة پيوستة منفي نشان دادند كه هر گره مي تواند يك قطب از شناخت را نشان دهد. بنابراين ديدگاهي در زمينة يك فعاليت بوسيلة فعاليت دو گرة مثبت و منفي ارائه داده مي گردد. گرچه پيوندهاي منفي اين اطمينان را بوجود مي آورند كه تنها يكي از 2 گره فعال مي باشد اما در برخي شرايط هر دوي انها مي‌توانند همزمان فعال گردند. علاوه بر شبيه سازي نتايج حاصل از الگوهاي اصلي آنها همچنين بررسي نمودند كه مدل آنها با تحقيقات قبلي چه تفاوتي دارد. براي مثال محققاني نظير cooper، Zanna و Tares مستقيم به تأثير برانگيختگي تغيير ديدگاه توجه داشته اند. Shultz و hepper نشان دادند كه مدل آنها مي تواند تأثير برانگيختگي را شبيه سازي نمايد. آنها همچنين با موفقيت به بررسي نقش مفاهيم فردي در ناهماهنگي ها پرداختند. همانطور كه مؤلفان قبلي نيز اين كار را كرده بودند آنها با ساخت يك مورد براي يگانه سازي تئوري كه مي تواند بوسيلة مدل هاي تنظيم موانع بوجود آيد به نتيجه گيري پرداخته اند. اين مدل ها نه تنها مي توانند ناهماهنگي ها را متعادل سازند بلكه مي توان از آنها در زمينه هاي متفاوت ديگر نيز بهره جست.

زمينه هاي نظير: تجديد نظر عقايد، توضيحات، درك، تكميل طرحواره، الگوسازي، ذخيره سازي حافظه و بازسازي آن، تغيير ديدگاه، شكل گيري برداشت ها و تعادل شناختي Ranny& Shank تقريباً چيز متفاوتي را بررسي نمودند. آنها به جاي استفاده از نوعي شبكة عصبي خاص براي حل برخي مشكلات ويژه تصميم گرفتند به برخي مسائل وسيع تر بپردازند و از كار خود در زمينة اهميت هماهنگي در پيوندها استفاده نمودند. براي مثال آنها تفاوت بارز ميان تفكر اجتماعي و علمي را مورد بررسي قرار دادند و اين پرش را مطرح نمودند كه اين تفاوت تا چه حد واقعي مي باشد. آنها بر اساس كارشان در زمينة استدلال اجتماعي و استدلال سيستم هاي فيزيكي به اين بحث پرداختند كه تفكر اجتماعي و علمي از نظر ساختاري و بنيادي داراي مكانيسم هاي مشابهي مي باشند به خصوص اينكه ويژگيهاي هماهنگي توصيفي در هر دو زمينه نقش مهمي ايفا مي نمايد. آنها همچنين كار خود را با استفاده از برنامه اي به نام مرا متقاعد كن توصيف نمودند. اين برنامه اي است كه تا حدي بر پاية مدل هماهنگي توصيفي Thagard بوجود آمده است كه مي تواند در زمينة آشكار ساختن استدلال افراد در زمينه هاي مختلف بكار گرفته شود. مي تواند عقايد افراد را آشكار سازد، روابط توصيفي ميان آنها و هماهنگي يكسري از عقايد را روشن سازد. همچنين اين مدل مي تواند با ارائه فيد بك هايي در زمينة هماهنگي عقايد مردن را تشويق نمايد كه عقايد هماهنگ تري ابراز نمايند. همچنين هنگام كار با اين برنامه تفاوت كمي در اينكه چگونه مردم از آن براي روبرويي با مشكلات اجتماعي و علمي استفاده مي كنند مشاهده مي شوند.

در نهايت آنها تصميم گرفتند تابه مسئله مهمتري بپردازند، چگونه ما مي توانيم تصميم بگيريم كه موضوعات مهم اجتماعي كدام هستند؟ آنها از مدل مرا متقاعد كن و ايده‌هاي گوناگون براي يافتن نقش هماهنگي توصيفي در تعيين مشكلات و مسائلي كه مهمتر از همه مي باشند استفاده نمودند.

Nowak& vallacher بررسي نمودند كه چگونه محرك هاي اجتماعي پيچيدة دخيل در ارتباطات مردمي را مي توان با شبكه هاي عصبي مدل سازي نمود. آنها به بجث ئر اين زمينه پرداختند كه چنين مدل هايي مي تواند ديدگاههاي در زمينة محرك هاي اجتماعي بوجود آورد و اينكه چگونه اين چنين محرك هايي را بسته به ارتباطات مردمي مي باشند. به عنوان بخشي از مباحث خود آنها ابتدا يكسري از مدل هاي ديگر را ارائه نمودند، و سپس به بحث در زمينة محدوديت هاي چنين مدل هايي پرداختند و سپس به ارائه مزيت هاي مدل هاي شبكة عصبي روي آوردند. براي مثال شبكه هاي عصبي مي توانند روابط اجتماعي منفي را در بر گيرند كه مدل سلولي با آن مشكل دارد.

به عنوان نمونه آنها به بررسي مفاهيم يكي از شبكه هاي جاذب، شبكة Hopfield، پرداختند كه طي آن هر فرد با يك گره نشان داده مي شود و ارتباطات ميان گره ها نشان دهندة روابط ميان آنها مي باشند. آنها همچنين از عملكرد انرژي كه توسط Hopfield مورد بحث قرار گرفته بود بهره برده تا اين مطلب را ارائه دهند كه چنين سيستم هايي مي توانند يكسري تعادلات احتمالي متفاوتي را نشان دهند كه در ميزان خوبي سيستم ها متفاوت مي باشند، و نشان دهدنة تفاوت هاي بارز ميان عقايد مي‌باشد.

آنها اشاره كردند كه يك فرد مي تواند در نوع از محرك هاي موجود در اين مدل ها را مورد بررسي قرار دهد. اول اينكه يك فرد مي تواند بررسي نمايد كه چگونه روابط ميان افراد نظير ارتباط يا تأثير به شكل گيري ديدگاهها يا ساختارهاي مشابه شبكة اجتماعي كمك نمايد.

دوم اينكه يك شخص مي تواند بررسي نمايد كه چگونه عقايد شخصي افراد بر روي روابط آنها تأثير مي گذارد. براي مثال قانون يادگيري Hebbian بيان مي دارد كه اگر دو گروه در يك زمان به طور مثبت فعال شوند، بنابراين وزن ميان آنها بايد افزايش پيدا كند. اين نشان مي دهد كه چگونه شباهت عقايد ميان دو فرد مي تواند بر درجة ارتباط آنها تأثير گذار باشد.

آنها همچنين مشاهدات جالبي در زمينة اينكه چگونه تأثير عوامل مهمتر، اجتماعي، وراي روابط فردي، مي تواند در چنين مدل هايي ارائه داده شوند انجام دادند. آنها اظهار داشتند كه تأثير اجتماعي تنها منبع تغيير عقايد مي باشد. خصوصاً اينكه در جامعه هر فردي وروديهاي مختلفي از منابع نظير رسانه ها و حافظة شخصي دريافت مي دارد. در شبكة عصبي اين مزلب مي تواند به صورت صداها مشاهده شود. آنها معتقد بودند كه چنانچه صادر چنين شبكه اي افزايش پيدا كند در يك نقطة مشخص تعداد نقاط پايدار يا هماهنگي كاهش پيدا خواهد كرد. بنابراين هر چه درجة صدا بالاتر باشد احتمال تعداد كم موقعيت هاي ايدئولوژيك بيشتر خواهد بود. همچنين آنها به اين مطلب اشاره كردند كه چنانچه ميزان صدا بسيار زياد شود تمام برابري ها و هماهنگي ها ناپديد خواهد شد و در حقيقت بايد گفت كه هر شخصي عقايد متفاوت و مربوط به خودش را دارد.

Eiser, classen و lLoose به روندهاي بررسي خود سازماندهي در سيستم هاي اجتماعي علاقه بندي بودند و آنها نيز همانند nowak و vallacher ادعا نمودند كه بهتر است براي بررسي روندهاي رخ داد در گروههاي متفاوت افراء از مولدهاي پيوند گرا استفاده شود.

Eiser و سايرين به دو مطلب متفاوت پرداختند، و از دو نوع روش متفاوت استفاده نمودند. اول، آنها تلاش نمودند تا، شكل گيري تعادل شناختي ميان گروههاي افراد را شبيه سازي نمايند آنها به طور كامل از يك شبكة فيد بك در زمينة بررسي كار خود استفاده نمودند كه در آن شبكه احساس شخصي هر فردي در رابطه با يك موضوع غير شخصي توسط فعال سازي يك گره ارائه مي گرديد و روابط ميان دو فرد توسط وزن ميان دو گرة پاسخ دهنده محاسبه مي شد. آنها پس از اين مدل براي مطالعة اين مطلب استفاده نمودند كه دريابند تا چه حد رشد تعادل مربوط به تغييرات رخ داده در روابط ميان افراد مي باشد كه در برابر تغييرات رخ داده در احساس افراد در زمينة موضوعات غير شخصي شكل مي گيرد. آنها همچنين دريافتند كه تغيير روابط ميان افراد بسيار مهمتر از تغيير احساسات در مورد مطالي مي باشد. همانطور كه آنها اشاره نمودند اين نوع از شبيه سازي مي توان در گسترش بر موردهاي ما در زمينة چنين تئوريهاي تعادلي مورد استفاده قرار گيرند. 

در گروه دوم شبيه سازيها آنها از يك شيوة دوگانة مدل سلولي و تغذيه رسا استفاده نمودند. در اين مدل هر فرد توسط يك سلول نشان داده مي شود و وضعيت دروني سلول يا فرد توسط شبكة feed forward ارائه داده مي شود. نتايج حاصل از سلولها مشخص مي سازد كه افراد چگونه با يكديگر سخن مي گويند. Eiser و سايرين با كمك اين مدل تحقيق نمودند كه چگونه يك گروه از افراد ممكن است در زمينة نامگذاري شيئي در محيط اطراف خود به تفاهم برسند. كه اين بدان معنا مي باشد كه اين مدل در تلاش است تا ارتباط ميان افراد را در يك شبكة اجتماعي مدل سازي نمايد. آنها به عنوان بخشي از شبيه سازي به مطالعة چنين نوع از قوانين ارتباطي پرداختند كه تعيين مي سازد چه كسي با چه كسي سخن مي گويد و تا چه حد سخن مي گويد. گرچه تيم مئل جالب توجه مي باشد و كاري ابداعي به شمار مي آيد اما داراي يك عيب مي باشد. چنانچه اين دل تلاش كند كه يك يا چند چيز متفاوت را نامگذاري كند چيزي را هم كه مؤلفان آنرا رفتار Simurfing مي نامند آشكار مي سازد. اين بدان معنا مي باشد كه تمام اشياء نامهاي دقيقاً مشابهي دريافت مي دارند. بنابراين اين مدل قادر نمي باشد كه نشان دهد چگونه يك گروه از افراد بايد نامهاي متفاوتي به اشياء متفاوت بدهند.

نتيجه گيري:

گرچه روانشناسان اجتماعي شروع به مطالعة كاربردهاي مدل هاي شبكة عصبي در پديده هاي اجتماعي نموده اند اما از فصل هاي اين كتاب به وضوح مي توان دريافت كه آنها تمايل بيشتري براي رسيدگي به مطالب اساسي روانشناسان اجتماعي نشان مي دهند. در حقيقت مؤلفان امروزي قبلاً كمك هاي زيادي به ما كرده اند تا اين مطلب را در يابيم و ما از اين مؤلفان به خاطر كمك هايشان سپاسگذاريم.
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